
1. Во однос на предлогот за вградување во предложениот закон на заклучоците и препораките на Државната комисија за спречување на корупција содржани во Извештајот за антикорупциска проверка на Законот за оружјето бр.13-1155/3 од 10.04.2017 година, во однос на стручниот испит кој се спроведува по практичното оспособување за ракување со оружје во однос на неговото полагање и во однос на составот на комисиите пред кои се спроведува истиот, укажуваме дека наведеното беше стратешка одлука на Владата на Република Македонија во 2013 година. На тој начин се изврши унифицирање на начинот на полагањето на сите стручни испити и од тие причини Министерството за внатрешни работи имаше ограничени можности за промена на пропишаниот начин на составот на комисиите за полагање стручни испити.

Во врска со другиот ризик од корупција - „недефинирани рокови“, односно констатацијата дека во одредбите од членот 9 од Законот за оружјето се пропишани само услови кои треба да се исполнат за издавање одобрение за набавување оружје, а не е предвиден рок за издавање на одобрение за набавување оружје, укажуваме дека во член 5 став 2 од предметниот закон е утврдено дека одобрението се издава за секое поединечно набавување на оружје во рок од шест месеци од денот на поднесување на барањето.


2. Во врска предлогот постапката за издавање на одобренија за набавување на оружје или одбивање на барањата за набавување на оружје  да трае максимум 30 дена, укажуваме дека ова би било прифатливо само доколку процесот на комплетирање на сите докази во постапката би зависело целосно од Министерството за внатрешни работи. Меѓутоа, со оглед дека  во постапката се инволвирани и други министерства, институции и правни субјекти и од тие причини не може да се очекува целосно спроведување на постапката во предложениот временски интервал (на пример: доказите за положен стручен испит, ловечки испит и слично, граѓанинот најнапред треба да ги обезбеди, па потоа да ги достави; лекарското уверение со кое се докажува здравствената состојба, граѓанинот треба сам треба да го обезбеди и достави; уверенијата од судовите, од Центарот за социјални грижи и други се обезбедуваат по службена должност, при што проверките кои се вршат по службена должност, особено од судовите, траат и подолго од еден месец).


Во однос на предлогот - постапката за издавање одбрение за набавување на ловечко или спортско оружје или одбивање на барањето за набавување на оружје да се заснова на писмени докази издадени од надлежни органи или правни субјекти, при што прво треба да се изготви записник за констатирана состојба, па потоа одобрение или решение за одбивање на барањето, известуваме дека во овие постапки Министерството за внатрешни работи постапува и одлучува согласно Законот за оружјето („Службен весник на Република Македонија“ бр. 7/05, 47/06, 42/07, 86/08, 72/10, 158/11, 119/13, 164/13, 152/15, 193/15 и 55/16) и Законот за општа управна постапка („Службен весник на Република Македонија“ бр. 124/15).


3. Што се однесува до третиот предлог, да постои можност спортските стрелци кои учествуваат на национални спортски натпревари, а се подносители на барања за набавување на спортско оружје, доказот за практично оспособување за ракување со оружје и техничко познавање да го докажуваат со потврда издадена само од Македонската спортска стрелачка федерација, укажуваме дека на предложениот начин би се предизвикала дискриминација во однос на останатите стрелачки организации во Република Македонија. Имено, истите би станале привилегирана категорија, односно би се ставиле во нерамноправна положба останатите граѓани во Република Македонија,  а би постоела и можност за злоупотреба на таквите потврди, во смисла на појава на корупциски ризици и простор за појава на судир на интереси.


4. Во врска со предлогот во работата на работната група задолжена за изготвување на предлог законот за изменување и дополнување на Законот за оружјето да учествуваат претставници од граѓанскиот сектор и бизнис сектор укажуваме дека работната група формално се обрати до Македонска спортска стрелачка федерација, Ловечка федерација и Стопанската комора на  Македонија, Групација за оружје, експлозивни и опасни материи, пиротехнички средства и опрема за воена и цивилна намена, со цел како засегнати страни да достават свои сугестии за ревидирање на предметниот закон.

Наведените субјекти беа повикани на работен состанок со цел да бидат разгледани нивните сугестии и забелешки. Во меѓувреме, по иницирана соработка од страна на Министерството за внатрешни работи, од претседателот на Македонската спортска стрелачка федерација беше доставен предлог за измени и дополнување единствено за членот 14 став 6 од Законот за оружјето и наведениот предлог беше разгледан на средбите на работната група. 

Согласно изнесеното, може да се заклучи дека Министерството за внатрешни работи, во изминатиот период до денес постапува максимално транспарентно во однос на подготовката на секоја измена на Законот за оружјето.


5. Во однос на предлогот муницијата за спортско или ловечко огнено оружје кое го поседуваат граѓаните со дозвола за оружје издадена од Министерството за внатрешни работи да се набавува слободно во продавниците за промет со оружје, без одобрение издадено од Министерството за внатрешни работи, цениме дека истиот е неоснован, од причина што наведеното би создало складирање на муниција во домовите на граѓаните во големи количини без докажување на потеклото, што би било особено неповолно за граѓаните имајќи го во предвид битието на кривичното дело „Недозволено држење на оружје или распрскувачки материи“. Воедно, ваквата состојба би предизвикала и проблем околу водењето на евиденциите и контролата на прометот на муницијата во продавниците за промет со оружје.


6. Во врска со предлогот спортското воздушно оружје да биде во целосна слободна продажба на граѓаните над 18 годишна возраст и истото да не се пријавува во Министерството за внатешни работи, информираме дека во предложените измени и дополнувања на Законот за оружјето, ова оружје е ставено на слободна продажба за сите полнолетни граѓани, меѓутоа обврската истото да се пријави во надлежните служби на Министерството за внатрешни работи и понатаму останува, со оглед на тоа што таквиот начин на следење на оружјето е во согласност со европските директиви во оваа област.


7. Во врска со предлогот за изменување на ставот 2 во член 9 од постојниот Закон за оружје, сметаме дека нема потреба од предложената измена, која гласи: „потребно е да биде член на клуб за спортско стрелаштво и да му биде издадена потврда од надлежната национална федерација за спортско стрелаштво во Република Македонија каде членува клубот, дека физичкото лице е регистрирано како натпреварувач од клубот за учество во натпревари по спортско стрелаштво, односно потребно е да биде член на ловечко друштво“, со оглед дека наведеното целосно се подразбира, односно истото упатува на зборовите „активен член на стрелачко друштво“, кои стојат во постојната одредба. Покрај наведеното, не само натпреварувачите можат да бидат активни членови на стрелачко друштво, однсоно во сите спортски здруженија има можност за активно спортување од страна на сите граѓани во Република Македонија.


8. Во однос на предлогот за заедничко користење на едно спортско оружје од страна на три лица од исто семејство, укажуваме дека со предложените измени е исклучена можноста од заедничко користење на спортското оружје од причина што се работи за оружје кое граѓаните можат да го изнајмат и користат во овластените цивилни стрелишта во Република Македонија, а покрај тоа се работи за многу мала категорија на граѓани. Околноста дека цивилните стрелишта не располагаат, односно не изнајмуваат оружје за натпревари не е во надлежност на Министерството за внатрешни работи, како и не е предмет на регулирање на Законот за оружје. Наведениот предлог не е поткрепен со аргументи од страна на предлагачот, со оглед дека како најрелевантна институција, Македонската спортска стрелачка федерација има регистрирано оружје кое може да се користи за спортско стрелаштво од страна на членството.

9. Во делот на предлозите кои се однесуваат на членовите 3 4 и 5 каде се упатува на усогласување со Директивата 2017/853 на Европскиот парламент и Советот од 17.05.2017 година, укажуваме дека Директивата 2017/853 на Европскиот Парламент и Советот од 17.05.2017 година за изменување на Директивата на Советот 91/477/ЕЕЗ за надзор на набавката и поседувањето на оружје уште не е имплементирана во земјите членки. Земјите членки согласно членот 2 од оваа Директива ги донесуваат законите и другите прописи неопходни за усогласување со измените на оваа директива до 14 декември 2019 година. Законот за оружјето е усогласен со Директивата на Советот 91/477/ЕЕЗ за надзор на набавката и поседувањето на оружје, и Директивата (ЕЗ) бр. 2008/51 на Европскиот Парламент и на Советот од 21 мај 2008 година за изменување на директивата на Советот 91/477/ЕЕЗ за контрола на стекнувањето и поседувањето оружје, додека со новата Директива 2017/853, Работната група заклучи дека истата ќе се транспонира по периодот на нејзиното имплементирање од страна на земјите членки на Европската унија.

10. Во однос на предлогот за изменување на членот 7 од Законот за оружјето, муницијата за оружје и со жлебени и со нежлебени цевки да се либерализира, однсоно да се набавува слободно во продавниците за промет со оружје, без одобрение издадено од Министерството за внатрешни работи, цениме дека истиот е неоснован, од причина што наведеното би создало складирање на муниција во домовите на граѓаните во големи количини без докажување на потеклото, што би било особено неповолно за граѓаните имајќи го во предвид битието на кривичното дело „Недозволено држење на оружје или распрскувачки материи“. Воедно, ваквата состојба би предизвикала и проблем околу водењето на евиденциите и контролата на прометот на муницијата во продавниците за промет со оружје.


11. Во врска со предлогот за измена на член 13 став 2 алинеја 1 за кој се предлага да гласи „е активен член на ловечко друштво или правно лице – концесионер кои стопанисуваат со дивечот во ловиштата или стрелачко друштво и има потврда за положен ловечки испит, односно потврда дека е активен член на стрелачко друштво“, укажуваме дека членот 13 се однесува на оправдани причини за набавување на оружје за физички лица, односно истиот не се однесува на правни лица. Правното лице – концесионер е регулирано со членот 8 став 4 од предметниот закон, од каде произлегува дека правното лице – корисник на дивеч во ловиштата  само по себе е оправдана причина за да се издаде одобрение за набавување оружје.


12. Што се однесува до предлозите за изменувања во членовите 14-б, 14-в, 14-г, 14-д, 14-е, 14-ж и 14-з кои се однесуваат на полагањето на стручен испит кој се спроведува по практичното оспособување за ракување со оружје, укажуваме дека наведените одредби беа предложени своевремено од страна на Владата на Република Македонија со цел унификација на постапките за спроведување на сите стручни испити, предвидени и во други закони во Република Македонија.


13. Во однос на предлогот за дополнување на членот 56-а во насока да се предвиди дека надлежниот орган ќе издаде одобрение за набавка на муниција со рок на важење до два месеци од денот на неговото издавање, укажуваме дека ваквиот предлог е веќе предвиден со предлог законот за изменување и дополнување на Законот за оружјето.


14. Што се однесува до предлозите за измена на законот во делот на прекршочните санкции, укажуваме дека не можат да се прифатат со оглед дека истите се усогласени со одредбите од Законот за прекршоците.


15. Во врска со предлогот лицата кои ги исполнуваат сите барања и документации пропишани со закон за добивање одобрение за оружје, да не можат да бидат одбиени без соодветни причини, укажуваме дека постапката за добивање одобрение за оружје се спроведува врз основа на прописите од Законот за оружјето, поконкретно согласно условите предвидени во членот 9 од предметниот закон, така што секој граѓанин кој поднел барање за добивање одобрение за оружје и ги исполнува предвидените услови добива одобрение врз основа на спроведена постапка, а лицата кои не ги исполнуваат условите се одбиваат со решение во кое се образложени причините за истото.


16. Во однос на предлогот за предвидување законска обврска за чување на краткото огнено оружје во домовите, заклучено со посебна брава за окидач или сеф или посебно место заклучено во домот, укажуваме дека со членот 28 од Законот за оружјето е уреден начинот на постапување со оружјето и муниција.


17. Во врска со предлогот за носител на повеќе дозволи за исти категории оружје да не се води истата постапка за добивање одобрение за оружје во случај кога сака да набави повторно оружје од иста категорија за која веќе има дозвола, укажуваме дека на граѓаните делумно им се олеснува оваа постапка со оглед дека во конкретниот случај не подносителот не му се бара доказ за техничко познавање за ракување со оружје, односно самата дозвола за оружје која веќе ја има е доказ за секој нареден пат кога сака да набави таков вид оружје.


18. Во однос на забелешката дека станичната проверка на полицаец, односно извештајот кој го поднесува полицаецот за подносителот на барањето е неоснован, непоткрепен со валидни изјави, укажуваме дека Министерството за внатрешни работи како надлежен орган оценува кои докази ќе ги земе како основани и ќе ги земе во предвид при одлучувањето за издавање одобрение за оружје.


19. Во однос на предлогот за предвидување носење и употреба на оружје за лична заштита, укажувајќи на примери од државите во САД и Европска унија, укажуваме дека Предлогот на Законот за изменување и дополнување на Законот за оружјето е изготвен во согласност со законодавството на Европската унија.


20. Во однос на забелешката дека не е прецизно определена дефиницијата за опасност врз јавниот ред и мир во смисла дека зборовите “други околности кои укажуваат дека оружјето може да биде злоупотребено“ оставаат простор за субјективно толкување, укажуваме дека во членот 12 став 1 алинеја 3 од Законот за оружјето, конкретно се упатува на другите околности кои укажуваат дека оружјето може да биде злоупотребено, (конкретно кога лицето е регистрирано во евиденцијата на надлежните органи за често и прекумерно конзумирање алкохол или употреба на наркотични дроги и психотропни супстанции, потешко нарушување на односите во семејството, образовната установа или на работното место).


21. Во врска со забелешката на терминологијата во членот 13 во однос на оправданите причини за поседување оружје, со која се укажува дека предвидениот услов – заштита на личната безбедност или безбедноста на членови на семејството е нецелосна и противзаконска, цениме дека ставот 1 од наведениот член конкретно е наведено дека физичкото лице има оправдана причина за набавување на оружје ако докаже дека постојат оправдани причини за поседување на оружје, а особено ако неговата лична безбедност, безбедноста на неговото семејство или имот се сериозно загрозени, поради што е потребно поседување на оружје заради нивна заштита и сигурност или ако работите и задачите што ги врши на работното место се од таква природа што можат да предизвикаат опасност од загрозување на неговиот живот или имот, за што подносителот е потребно да достави доказ, а според тоа не се остава простор за субјективно толкување на терминот „ оправдана причина за набавување на оружје“.


22. Во однос на забелешката дека рокот од 60 дена во случај на поднесување барање за одобрение за оружје добиено со оставинско решение е краток, укажуваме дека согласно членот 39 од предметниот закон, рокот од 2 месеци не е задолжителен, односно се предвидува со цел лицето кое наследило оружје да може во рок од два месеца по завршување на оставинската постапка да поднесе барање за издавање на дозвола за оружјето или оружјето да го отуѓи согласно со членот 35 на овој закон.


Имено, во ставот 1 од предметниот член е предвидено дека во случај на смрт на сопственикот на оружјето, полнолетните членови на неговото семејство или други полнолетни лица кои со него живееле во исто семејно домаќинство се должни во рок од шест месеци од смртта на лицето да го предадат оружјето на трговските друштва од членот 51-а став 2 од предметниот закон, кои ќе извршат привремено онеспособување на оружјето, со пломбирање, за што се издава потврда или оружјето и муницијата на надлежниот орган или најблиската полициска станица, за што се издава потврда.


23. Во однос на предлогот за размена на истородно оружје меѓу лица кои поседуваат дозвола за оружјето предмет на размена, укажуваме дека во членот 35-а од Законот за оружјето веќе е предвидена  размена на оружје од ист вид помеѓу физички, односно правни лица.


24. Во врска со предлогот во комисиите кои одлучуваат по барањата за издавање одобрение за набавување оружје да учествуваат и претставници од надворешни засегнати страни, односно од спортски стрелачки федерации, ловни федерации и останати здруженија на граѓани, укажуваме дека согласно позитивните прописи во Република Македонија, водењето на постапката за издавање одобрение за набавка на оружје е во надлежност на Министерството за внатрешни работи.
